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 第 3章から第 5章では、クラークとチャルマーズおよびウィルソンが提示した穏健派〈拡
張した認知〉（ないし狭義の〈拡張した心〉）を検討する。 
まず第 3章「〈拡張した心〉の論証」では、計算主義に依拠するウィルソンの論証と、機
能主義に依拠するクラークとチャルマーズの論証を紹介する。ウィルソンは、「筆算」を例
に挙げて知的行動を生み出す計算システムそのものが環境に広がっている場合があること
を指摘し、（計算主義者が言うように）われわれの認知システムが計算システムだとしても
われわれの認知プロセスが常に頭の中で生じるわけではない、と論じる。また、クラーク
とチャルマーズは、内的生物学的記憶の代わりにメモ帳を用いて行為する「オットー」と
いう想像上の行為者を例に挙げ、ある種の機能主義に依拠して、オットーの信念が部分的
にメモ帳によって構成されている、と論じる。さらにこの章では、穏健派〈拡張した認知〉
の代表的な提唱者であるクラークの人間観を詳しく紹介する。クラークによれば、われわ
れ個々の人間的行為者は、環境内の技術的リソースを自分の一部として取り込んでいくよ
うな、「生まれながらのサイボーグ」だとされる。 
 次に、第 4章「〈拡張した心〉論争」では、特に、穏健派〈拡張した認知〉の主要な論拠
とされるクラークとチャルマーズの論証を巡って、これまでに展開されてきた論争に関す
る網羅的なサーベイを行う。ここでは、拡張したプロセスは「認知現象の印」（あるプロセ
スを認知プロセスたらしめる条件）を充たすか、機能主義に依拠するクラークらの論証の
成否、認知科学の研究方法として〈拡張した認知〉を採用することの利点、〈拡張した認知〉
が倫理学や認識論に対してもつ含意、といった論点を検討し、それぞれについて筆者自身
の見解を述べる。この過程で筆者は、なぜこの論争がクラークらのオリジナル論文の発表
から 15年の歳月を経ても収拾の気配を示していないほどに混乱してきたのか、を解き明か
す。混乱の原因は、クラークらの論証において、「拡張した心的状態・プロセスの主体は誰
であり、どんな存在者なのか」、ということが曖昧にされている、という一点にある。この
事実を示すことを通して、次章で筆者独自の反論を提示するための準備を整える。 
 第 5章「〈拡張した心〉への反論」では、穏健派〈拡張した認知〉に対する反論を行う。
ここでは、心の哲学、認知科学方法論、人間観の三点において反論を展開する。まず心の
哲学に関しては、クラークらの論証において、（「オットー」という）登場人物の名前が暗
黙裡に二義的に用いられており、その名前で指されている二人の行為者を区別すれば誰の
心も広がっていないことが判明する、ということを示す。次に「筆算」の事例を取り上げ
て、認知科学の方法論に関する考察を行う。まず、この文脈でしばしば混同されてきた「拡
張した認知仮説」と「社会的分散認知理論」という二つのテーゼを区別する。前者はクラ
ークらが提唱する「個人の認知プロセスがその環境に広がっている場合がある」というテ
ーゼであり、後者は認知人類学者エドウィン・ハッチンズが提唱する「拡張した認知プロ
セスが存在するが、それは個人の認知プロセスではなく、人間の集団または人間と道具か
ら成る社会文化的システムの認知プロセスである」というテーゼである。そして、「拡張し
た認知仮説」を認知科学の研究戦略として採用することには何らの利点もなく、むしろ「社
会的分散認知理論」を採用すべきだと提案する。最後に、クラークの人間観を批判し、筆
者自身の代案を提示する。筆者の提案は以下のものである。クラークの人間観は、強力な
認知能力をもつという理由で人間を他の動物と別種の存在者と見なしたデカルトを踏襲す
るものであり、受け容れられない。人間の知的特性とは、自分自身の認知システムを拡張
させることにではなく、他者や道具と共同で社会文化的な認知システムを形成することに
ある。以上三つの議論によって、クラークら穏健派〈拡張した認知〉を全面的に斥ける。 
 第 6章「エナクティヴィズムと〈拡張した意識〉」では、知覚経験を行為と密接に結び付
いたものと捉える「エナクティヴィズム」に依拠するヴァレラ、トンプソン、ノエ、ハー
リーらの〈拡張した意識〉を検討する。筆者は、彼らが依拠するエナクティヴィズムの知
覚観と、〈拡張した意識〉を導き出す議論の両方に対して異議を唱える。まず、エナクティ
ヴィズムの知覚観に対して、二つの反論を提示する。第一に、エナクティヴィズムのテー
ゼそのものが、反例の存在によって経験的に偽になるか、標準的な知覚理論と変わらない
トリビアルなものになるか、いずれかである。第二に、エナクティヴィズムの論証は、そ
の提唱者たちが挙げるすべての事例について解釈を誤っており、また因果関係と構成関係
を混同する論理的錯誤に陥っている。次に、〈拡張した意識〉の二つの主要な議論――「変
化盲」という経験的事例の存在に基づくノエの議論と、脳̺身体̺環境間の複雑なカップ
リングの存在に基づくトンプソンとヴァレラおよびハーリーの議論――がいずれも成功し
ていないことを示す。第一に、彼らが挙げる事実はいずれも、意識経験が環境内の出来事
によって構成される、とする論拠としては論理的に不十分である。第二に、ノエの議論は、
変化盲の事例に関する解釈そのものに疑いがある。第三に、トンプソンらやハーリーの議
論は、脳が脳̺身体̺環境システム全体の中でも特異なダイナミクスをもつという事実を
考慮に入れていない。こうして筆者は、意識が環境に広がっていると考える理由が何もな
いことを明らかにする。 
 結論では、ここまでの議論を振り返りつつ、われわれの心は環境に広がっておらず、少
なくとも皮膚が、そしておそらくは頭蓋が、われわれの心と世界の間の境界を成す、と論
じる。ここで筆者は、〈拡張した心〉の動機そのものを批判する。〈拡張した心〉論者たち
がその動機とするところの、デカルト的内在主義に対する二つの懸念――脳を謎めいた物
質と見なす誤りと、身体や環境の役割を軽視する誤りのそれぞれに対する懸念――はいず
れも問題ではない。まず、われわれの心が環境に広がらない理由は、ダイナミクスや機能
的組織化の観点から理解できるのであり、内在主義を採っても脳を神秘化することにはな
らない。また、知的行動の産出における身体と環境の役割を評価するには、われわれの認
知が身体的相互作用を介して環境に大きく依存することを認めればよく、それが環境に広
がっていることを認める必要はない。さらに筆者は、〈拡張した心〉が誤った人間観に帰着
するものである、ということを再確認する。すなわち、一方で過激派〈拡張した認知〉は
（反表象主義を採用することで）われわれの行動を知的たらしめるものを無視する誤り、
他方で穏健派〈拡張した認知〉はわれわれの認知能力を過大評価する誤りにつながるので
ある。以上の議論を通して筆者は、改めてデカルト的内在主義を擁護することの正当性を
訴える。 
 
